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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-295/2025-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Drazenke Deladio, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Baran, €lanice vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja SAS-VEKTOR d.d. u stecaju,
OIB 75167549515, Poli¢nik, Poslovna zona Grabi, kojeg zastupa punomocnik mr. sc.
Drasko Lambasa, odvjetnik u Sibeniku, protiv tuzenika NAUTICKI CENTAR TROGIR
d.o.o., OIB 07388469760, Zagreb, Maksimirska 282, kojeg zastupa punomocnik
Damir Sebetié, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Sebetié i partneri iz Zagreba, radi
predaje pokretnina u posjed, odlu€ujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude i rjieSenja
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-173/2023-23 od 16. prosinca 2024., u
sjednici vijeca odrZzanoj 13. kolovoza 2025.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-173/2023-23 od 16. prosinca 2024.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana tuzenikova Zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-173/2023-23 od 16. prosinca 2024. u tocki Il. izreke u
dijelu kojim je nalozeno tuzeniku u roku od 15 dana nadoknaditi tuzitelju troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 9.735,52 EUR.

II. Djelomi¢no se preinacuje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj
P-173/2023-23 od 16. prosinca 2024. u tocki Il. izreke i rjeSava:

Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev da mu tuzenik u roku od 15 dana
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.250,00 EUR.

[1l. Odbijaju se kao neosnovani:
- tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova Zzalbenog postupka u iznosu od
1.250,00 EUR i
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- tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od
2.173,02 EUR.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Trgovacki sud u Zadru nalozio je tuzeniku u roku od
15 dana predati tuzitelju Cetiri mosne dizalice i to: 1 komad JMD 10t/9,69 m, 1 komad
JMD 6,3 t/13,49 m i 2 komada JMD 3,2t/13,49 m, a prvostupanjskim rjeSenjem u
pobijanoj tocki Il. izreke nalozeno je tuzeniku u roku od 15 dana nadoknaditi tuzitelju
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 10.985,52 EUR.

2. 1z obrazloZenja pobijanih odluka proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odluCio nakon provedenog dokaznog postupka u kojem je pregledao isprave
priloZzene u spis, izvrSio uvid u predmete poslovni broj St-331/2017, Povrv-49/2024 i
Povrv-52/2023, sasluSao svjedoka i ste€ajnog upravitelja tuzitelja te utvrdio da je
tuzitelj vlasnik predmetnih dizalica koje se nalaze u hali koja je u vlasniStvu tuZenika i
koju je tuzenik kupio u steCajnom postupku koji se vodio nad tuziteliem. Prema
pravnom stavu prvostupanjskog suda, neosnovan je tuZenikov prigovor zadrzanja
predmetnih pokretnina zato $to tuzenik nema dospjelih potrazivanja prema tuzitelju (s
osnove zakupnine tuzenikove hale i s osnove troSkova odvoza otpada) niti je poSteni
posjednik predmetnih dizalica (predmetne dizalice nisu bile uklju¢ene u prodaju
nekretnine). Odluka se temelji na odredbi Clanka 162. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine*“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 94/17; dalje: ZV) i ¢lanka 72.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23; dalje: ZOO), a odluka o troSkovima
parninog postupka na odredbi Clanka 154. stavka 1. Clanka 164. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociS¢eni tekst, 25/13, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP).

3. TuzZenik pobija prvostupanjsku presudu i prvostupanjsko rieSenje u tocki Il.
izreke zbog svih Zalbenih razloga. Smatra da je ostvaren Zalbeni razlog iz ¢lanka
354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a. Navodi da su se stranke Zapisnikom i Zaklju¢cima od
30. prosinca 2021. dogovorile da Ce tuzitelj o svom troSku odvesti otpad s nekretnine
tuzenika kupljene u steCajnom postupku. IstiCe da su u steCajnom postupku koji se
vodi nad tuZiteliem uraCunati troSkovi zbrinjavanja krupnog otpada iz kruga
nekretnine u iznosu od 17.851,22 EUR (tada: 134.500,00 kn). Poziva se na primjenu
odredbe ¢lanka 72. stavka 2. ZOO-a. Smatra da je pogre$no utvrdenje
prvostupanjskog suda da nije posten posjednik te istice da je tuzenik usao u posjed
kupljenin nekretnina u kojem su se nalazile predmetne mosne dizalice koje su
ugradene u zidove hale, da se iste mogu odvojiti samo gradevinskim zahvatom pa se
radi o pertinenciji hale sukladno odredbama ¢lanaka 7. i 9. ZV-a. Osporava odluku o
troSkovima parni¢nog postupka zato Sto je tuzitelju dosudena naknada troSkova
sastava prijedloga za odredivanje privremene mjere iako je prijedlog odbijen, a
tuzeniku nije priznat troSak pisanog ocitovanja na taj prijedlog. PredlaZze pobijane
odluke preinaciti u smislu zalbenih navoda ili ih ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 2.173,02 EUR.
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4. U odgovoru na Zalbu tuzitelj navodi da je zalba neosnovana i predlaze ju
odbiti, a pobijanu presudu potvrditi. Zahtijeva naknadu troskova zalbenog postupka u
iznosu od 1.250,00 EUR.

5. Prvostupanjska presuda i prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu
ispitani su sukladno odredbi Clanka 365. i ¢lanka 381. ZPP-a pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. toga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Prvostupanjska presuda i prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu nisu
zahvaceni bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

7. Neosnovan je Zalbeni razlog iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.
Prvostupanjska presuda i prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu mogu se
ispitati, izreke su razumljive, ne proturjeCe same sebi ni razlozima presude i rjeSenja,
a u obrazloZenju su navedeni razlozi o Cinjenicama koje je prvostupanjski sud
ocijenio odlu¢nim.

8. Neosnovano tuzenik u zalbi navodi da su predmetne dizalice integralni dio
hale koja se nalazi na kupljenoj nekretnini i da se radi o0 njezinoj pertinenciji u smislu
odredbi iz Clanaka 7. i 9. ZV-a. Taj navod je suprotan osnovhom tuzenikovom
prigovoru u predmetnoj pravnoj stvari: da polaze pravo retencije na predmetnim
dizalicama (Clanak 72. stavak 1. ZO0O-a). Pravo zadrzanja pretpostavlja da se kod
vjerovnika nalazi neka duznikova stvar odnosno stvar u vlasniStvu duznika.
Predmetne dizalice nalaze se na nekretnini ké.br. 481/44, z.k.u.l. 715 k.o. Poli¢nik,
koja je dosudena ovdje tuzeniku u steCajnom postupku koji se vodi nad tuziteljem
rieSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-331/2017 od 22. studenog 2021. Na
temelju Odluke skupstine vjerovnika ovdje tuzitelja od 27. travnja 2022. odredeno je
unovCenje predmetnih mosnih dizalica prikupljanjem pisanih ponuda s objavom
oglasa na e-Sudackoj mrezi, ovdje tuZenik je sudjelovao kao ponudac, ali je Odlukom
skupstine vjerovnika ovdje tuZitelja od 17. lipnja 2022. prihvacena najvisa ponuda
drugog ponudaca, a ne tuzenika. 1z navedenog proizlazi da stranke nisu smatrale da
su predmetne dizalice pripadak hali koja se nalazi na predmetnoj zk. Cestici niti da su
one razmjerno trajno povezane s predmetnom zemljiSnoknjiznom c&esticom. U
podnesku od 28. lipnja 2024. (olitovanje na prijedlog za odredivanje privremene
mjere) na koji se tuzenik poziva u zalbi, tuZenik je naveo da su dizalice integralni dio
konstrukcijske hale i da njihovo uklanjanje predstavlja odredeni troSak, ali i u tom
podnesku istiCe da na predmetnim dizalicama polaZe pravo retencije, da ih ne koristi,
i da mu ne trebaju u njegovoj poslovnoj djelatnosti. Tuzenik je i sam u Zalbi naveo da
je nesporno da je tuZitelj vlasnik predmetnih dizalica i da je sporno pripada li tuZzeniku
pravo zadrZanja na njima (tocka Il. Zalbe).

9. Neosnovano tuzenik u Zalbi navodi da je pogreSan zakljuCak
prvostupanjskog suda da nije dokazano da ima osnovu za pravo zadrZanja i to zato
Sto iz dostavljenog Zapisnika od 30. prosinca 2021. proizlazi da su stranke utvrdile
svoje obveze, a tuzitelj se obvezao da ¢e o svom troSku zbrinuti opasni i neopasni
otpad koji se nalazi u krugu kupliene nekretnine, iz ste€ajnog predmeta
prvostupanjskog suda poslovni broj St-331/2017 proizlazi da ti troSkovi iznose
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17.851,22 EUR (tada: 134.500,00 kn), a ste€ajni upravitelj tuzitelja je imao ovlastenje
preuzeti navedenu obvezu sukladno odredbi ¢lanka 89. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ).

10. Iz stanja u spisu proizlazi da se predmetna nekretnina: k&.br. 481/44
upisana u z.k.ul. br. 715 k.o. Poli¢nik, u naravi pasnjak, na kojoj je bilo upisano
razlucno pravo, prodala u steCajnom postupku temeljem rjeSenja prvostupanjskog
suda poslovni broj St-331/2017-113 od 5. studenog 2020. sukladno odredbi Clanka
247. SZ-a. Zaklju¢kom prvostupanjskog suda poslovni broj St-331/2017-133 od 14.
svibnja 2021. utvrdena je vrijednost nekretnine, nacin prodaje i uvjeti prodaje (Elanak
247. stavak 3. SZ-a). U tocki IV. ZakljuCka navedeno je da ¢e se nekretnina prodavati
po nacelu ,videno — kupljeno® i da se neée priznati naknadni prigovori na pravne ili
materijalne nedostatke, a u tocki VI. da sve troSkove u vezi s prodajom i prijenosom
vlasnistva snosi kupac. RjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
St-331/2017-148 od 22. studenog 2021. tuzeniku je predmetna nekretnina dosudena.
Dakle, predmetna nekretnina prodana je u ste¢ajnom postupku koji se provodi radi
skupnog namirenja vjerovnika steCajnog duznika, unov€enjem njegove imovine i
podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima (Clanak 2. stavak 2. SZ-a). U ste€ajnom
postupku unovC€enje nekretnine na kojoj postoji razlu€no pravo propisano je zakonom
— odredbom ¢lanka 247. SZ-a. Nekretnina je prodana pod uvjetima navedenim u
ZakljuCku o prodaiji od 14. svibnja 2021.: po nacelu videno — kupljeno, bez priznanja
naknadnih prigovora na pravne ili materijalne nedostatke, a sve troSkove vezane za
prodaju snosi kupac. Nakon donesenog rieSenja o dosudi predmetne nekretnine,
steCajni upravitelj nije mogao valjano dogovarati da ¢e tuzitelj (steCajni duznik)
zbrinuti otpad zato Sto je to protivno odredbi Clanka 247. SZ-a i samoj svrsi
provodenja steCajnog postupka (Clanak 2. stavak 2. SZ-a). Pravilno je prvostupanjski
sud ocijenio da se navedeni Zapisnik i zakljuCci stranaka od 3. prosinca 2021. moze
smatrati okvirnim dogovorom koji nije obvezujuéi za ste€ajnog duznika. Neosnovano
tuzenik smatra da je steCajni upravitelj mogao preuzeti navedenu obvezu sukladno
Clanku 89. stavku 1. toCki 5. SZ-a zato Sto se ne radi o zavrSetku zapocetih, a
neobavljenih poslova duznika ni o poslu potrebnom da bi se sprijeCilo nastupanje
Stete nad sredstvima duznika. Ovdje se radi o prodaji nekretnine u steajnom
postupku na kojoj je upisano razlu¢no pravo na temelju zakona, nekretnina je
prodana na temelju objavljenih uvjeta i dosudena najpovoljnijem ponudacu. Nakon
Sto je nekretnina prodana pod uvjetom: ,videno — kupljeno® i u vlasnistvu je kupca, ne
moze steCajni upravitelj preuzimati obvezu zbrinjavanja krupnog otpada s te
nekretnine.

11. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da tuzenik nije dokazao da ima
osnovu za pravo zadrZzanja odnosno da ima dospjelu trazbinu prema tuZitelju.
Tuzenik je predmetnu nekretninu kupio u ste€ajnom postupku, prodaja je izvrSena
sukladno odredbi €lanka 247. SZ-a, po nacelu videno — kupljeno i snoSenju svih
troSkova prodaje od strane kupca. Krupni otpad na prodajnoj nekretnini bio je vidljiv i
prilikom odlu€ivanja da se sudjeluje u drazbovanju pa je tuZenik pristao na kupnju
takve nekretnine u steCajnom postupku. Tuzenik je kao svoje dospjelo potrazivanje
naveo iznos tro8kova zbrinjavanja krupnog otpada koje je naveo ste€ajni upravitelj u
svom lzvjeS¢u u steCajnom postupku pa se ne radi o tuZzenikovom dospjelom ni
nedospjelom potrazivanju prema tuzitelju.
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12. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da tuzenik nije posten posjednik
predmetnih dizalica sukladno odredbi ¢lanka 18. stavka 3. ZV-a zato $to je znao da
mu ne pripada pravo na njihov posjed buduci je znao da u kupnju nekretnine nisu
ukljuCene predmetne pokretnine i zato Sto je obavijeSten da njegova ponuda za
kupnju predmetnih pokretnina nije prihvacena vec¢ je prihvacena ponuda drugog
ponudaca.

13. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu
Clanka 162. stavka 1. ZV-a i €lanka 72. ZOO-a i nalozio tuZeniku predati tuzitelju
predmetne mosne dizalice.

14. Sukladno odredbi ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a tuzenikovu Zalbu valjalo je
odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu.

15. Osnovano tuzenik u zalbi navodi da je tuZzitelju neosnovano priznata
naknada troSkova za sastav prijedloga za odredivanje privremene mijere zato $to
tuzitelj nije uspio s tim prijedlogom. Slijedom navedenog, prvostupanjsko rieSenje u
toCki Il. izreke valjalo je sukladno odredbi ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a, djelomicno
preinaciti i odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se nalaze tuZeniku
naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.250,00 EUR.

16. Sukladno odredbi ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a, Zalbu je valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje u tocCki Il. izreke u dijelu kojim je
naloZzeno tuzeniku nadoknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
9.735,52 EUR.

17. Odluka o troSkovima zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 166.
stavaka 1. i 2. ZPP-a i Clanka 155. ZPP-a. Tuzenik je pobijao prvostupanjsku
presudu i odluku o troSkovima parni¢nog postupka u cijelosti, a uspio je djelomi¢no
samo u dijelu sporednog zahtjeva (dijelom dosudenih troSkova parni¢nog postupka)
pa nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Prema stavu ovoga suda,
odgovor na Zalbu nije bio potreban za vodenje predmetne parnice pa ni troSkovi
njegovog sastava ne padaju na teret tuZenika.

Zagreb, 13. kolovoza 2025.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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